Nvtolkning af Gylling-stenen'.

Ved ERIK MOLTKE.

, For nogen Tid siden fortalte Sognefoged Seren
"I Sorensen i Gylling mig, atder under hans Lade fand-
tes indsat en Steen, hvorpaa Noget var indhugget. Jeg
gjorde da den Aftale med Manden, at vi ville lade
Stenen tage ud paa det Sted, den laae, for nermere
at undersoge den. Dette er da ivaerksat, og har jeg
funden Stenen at veere en, som det synes mig, ikke
umeerkelig Runesten. Paa Stenens tvende Sider findes
Skrift indhuggen, hvilken tydeligen skjonnes at veere
Runer. Dog er paa den ene af disse Sider Runerne
lidet udslidte, formodentlig fordi Stenen engang har
veeret lagt paa et Sted, hvor der har varet Gang over
den.. ... Hvorfra den var taget, har jeg ingen paa-
lidlig Oplysning kunnet erholde om. Dog meente
Sognefogden, at den var tagel fra en nu forstyrret Hoi
paa hans eller maaske hans Naboes Mark.«

Saaledes lyder den forste meddelelse om Gylling-
runestenen, kapellan Budtz’s indberetning af 10/s 1839
til kommissionen for oldsagers opbevaring (nu Natio-
nalmuseets 2. afdelings arkiv).

Det neeste dokument til oplysning om stenens histo-
rie er et brev fra Stedets praest, Otto Moller, om ste-
nens flytning til kirken saa sent som 1851 »ved Mai-
dagstid«. Dette brev af 2!/, 1852 findes ligeledes i Natio-
nalmuseets 2. afdel.s arkiv i et omslag, hvorpaa staar
skrevet:

»Gave til det Offentlige af en Runesten, funden ved

) Undersogelsen er foretaget for dr. Lis Jacobsen til brug
for den af hende ledede og af Carlsbergfondet bekostede
nyudgave af Danmarks runeindskrifter.
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Gylling neer Horsens, Hads Herred, Aarhus Amt.

I 1851 blev Stenen, som tidligere henlaae ved Bonde-
gaardens Moddmg7 fivttet til Gylling Kirkes Vaaben-
hus, efter at den var bleven afstaaet af Eieren til det
Offentlige«.

I 1890 blev den endelig opstillet paa et muret funda-
ment i et hjerne af vaabenhuset, og her staar den
endnu.

Ligesom de allerfleste danske runestene er Gylling-
stenen af granit, en lysegraa, finkornet art med rode
aarer. Dens hegjde er 1,37 m; den er 0,56 cm bred
paa det bredeste sted og 0,35 cm tyk. Runernes stor-
relse varierer fra 14!'/,—20 cm.

Den er beskrevet paa 3 sider: A, B og C med 4
linjer runer, fordelt med en paa hver af de to forste
sider, 2 paa C-siden. se bilag fig. 1—4, samt ndf. p.
166. Linje 1 (A-siden) streekker sig op over stenens top.

Mens A-siden, som ovenfor omtalt, er ganske glat
afslidt, er de andre sider seerdeles ru og ujevne, og
enkelte dybe afskalninger paa side C gor et par af
runerne utydelige; toppen er, som det saa ofte er til-
feeldet, veerst medtaget; et storre stykke er sikkert
skallet af her; jfr. ndf. p. 170.

For Wimmer har C. C. Rafn!), George Stephens?)
og P. G. Thorsen®) behandlet indskriften.

Der er ingen grund til at opholde sig ved disse tre
forskeres ligesaa forskellige som urigtige tolkninger,
der delvis ogsaa foraarsagedes af fejl i tegningerne:
dette geelder dog ikke P. G. Thorsens tolkning: thi
den tegning fra Magnus Petersens haand, der stod til
hans raadighed, afviger ikke paa noget veesentligt
punkt fra den, M. P. faa aar senere tegnede for Wim-
mer under dennes direktion.

Wimmer var den forste runeforsker, der forenede

') Antiquités de 1'Orient (Kbh. 1856) p. 206, paa grundlag af
en tegning af en mellebyggersvend Mortensen fra Gylling
og beskrivelse af pastor Mgller.

?) Old Northern Runic Monuments 1 (1866—67) p. 350, paa
grundlag af en tegning af R. H. Kruse.

%) De danske Runemindesmeerker II, 1 (1879) no. 38, II, 2
§]880% p. 115, paa grundlag at Magnus Petersens tegning
ra 1872.
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videnskabelig ballast med kyndighed i praktisk un-
dersogelse af indskrifterne i marken.

Hans leesning og tolkning (De danske runemindes-
merker 11 p. 254-59) er som folger:

tuki : purkisl : sun : raisi : stain :
pansi : aft :
risbiik : sin : burupur :
kupan : auk :

i oversettelse:

»Toke Torgislson (Torgilsson) rejste denne sten efter
sin broder Risping den gode oq . .. .«

Med denne tydning bliver indskriften imidlertid
ufuldendt; thi Wimmer forkaster med rette sit forslag
at tilleegge det sidste og betydningen ogsaa, og slaar
sig forelebig, saa usandsynligt det end maatte veere,
til ro med at opfatte indskriften som uferdig.

Men da sidste bind af runeverket udkom 1908,
havde Wimmer fundet en lesning paa problemet.
Hans ord lyder: »Som en udvej, der vilde lose alle
vanskeligheder, og som jeg finder i hojeste grad sand-
synlig, foreslaar jeg uagtet skilletegnet mellem Kupan

2~
: auk at lese disse ord Kupan : nauk, hvor jeg for-
staar nauk som ndung, nerfreende.« — Indskriftens
slutning tolkede han herefter:

»vefler Risping sin broder, den gode ncerfrende.«

I sin forste leesning og tolkning adskiller Wimmer
sig fra Thorsen i ét punkt: Thorsen undlod at tolke
det sidste ord: auk, ellers er lesningen den samme;
ogsaa broderens navn risbiik transskriberer Wimmer
efter Thorsen: Risping (Rafn havde gengivet navnet:
Risbek). Med sin nye tydning opnaaede Wimmer at
faa en naturlig indskrift frem, der — naar undtages
det ukendte navn Risping — kun adskilte sig fra
andre kendte runeindskrifter deri, at en broder blev
karakteriseret som en god nerfrende.

Dog allerede dette steder an; og hertil kommer
det, der har vakt Wimmers betenkelighed: at leese
en rune dobbelt over et skilletegn. — Det er i rune-
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indskrifter ikke ualmindeligt — ved de eldre mindes-
merker endog hovedreglen — at det samme runetegn
ikke ristes to gange i umiddelbar raekkefolge; hvor
fx. et Ord ender med den samme lyd, hvormed det
naeste begynder, skrives kun én rune for slutnings-
og begyndelseslyd (saaledes paa Snoldelev-stenen: Kun
. ualtstain = kun - ualts stain). Hvor de to ord
derimod ik ke folger umiddelbart efter hinanden, men
er adskilt ved skilletegn, gentages runen altid. Selv
om man vilde tolke en skrivemaade som purkisl :
sun i 1. linje af Gyllingindskriften som forkortet
skriveform for purkisls : sun og ikke — med Wim-
mer — som beroende paa lydsammenfald af de to s’er,
altsaa som reprasenterende formen purkislsun, saa
vilde forholdet dog ikke veere analogt med det af

Wimmer formodede kupan?nauk; en virkelig paral-
lel hertil vilde jo ikke have formen purkisl : sun,

men — purkisls : un, med udeladelse af ordets
begyndelsesrune, — og dette turde vere uden al side-

stykke i runeskriftens historie’).

Med andre ord: der kleeber saa store skrebeligheder
ved Wimmers forslag, at indskriften som helhed i
virkeligheden maatte siges at veere utolket.

Saaledes laa forholdene, da jeg i Oktober 1928 tog
til Gylling for at underkaste hele mindesmarket en
ny undersogelse?).

Jeg skal ikke skjule, at det, jeg naermest agtede at
koncentrere min opmarksomhed om ved den fore-
staaende undersegelse, var de sidste runer, som Mag-
nus Petersen (og Wimmer) havde lest auk, samt
partiet efter dem, — idet jeg her haabede at finde
en lesning.

Min undersogelse angaaende dette sted bekraftede
imidlertid i ét og alt Magnus Petersens tegning; men
den viste tillige, at den tegning, M. P. havde udfort
paa egen haand for Thorsen, paa et bestemt punkt

1) Se igvrigt Lis Jacobsen: Svenskeveldets Fald (Kbh. 1929) p.
115 f. og note 1. p. 116.

) Den ndf. givne beretning hviler paa denne undersggelse og
en folgende i Juni 1929 sammen med dr. Lis Jacobsen fore-
taget kontrollerende undersogelse.
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var nejagtigere end hans af Wimmer dirigerede teg-
ning. Jeg konstaterede nemlig utvivlsomme
runespor paa stenens sterkt medtagne top
efter runerne aft. Og bestemt antydning af saa-
danne spor findes paa tegningen hos Thorsen, men
ikke i DRM.Y)

Paa fig. 5, der gengiver et uretoucheret fotografi af
et papaftryk af det paagezldende sted paa stenens top,
vil man efter runerne aft med folgende skilletegn (to
smaa lodrette streger) se:

1) en tydelig hovedstav, der foroven til hgjre
lober ud i en dyb rundagtig afskalning, der giver
runen en noget vildledende) lighed med et r. Den
bevarede stav er 12 cm.

2, til hejre for denne stav to parallelle stav-
rester — rimeligvis nederste del af et par hoved-
stave, hvis overste del er skallet bort. De bevarede
rester er 9 og c. 6 cm hgje.

Om bistave kan intet bestemmes.

Naar Wimmer ikke har set de tre ganske sikre
stavrester, er grunden vistnok, at han — som han med-
deler — har ladet stenen udtage af vaabenhuset til nzer-
mere undersogelse, og toppen er vel da blevet be-
skinnet af solen lige fra oven, saa der ingen skygger
har dannet sig i de svage runerester paa toppen.
Dette er netop tilfzeldet med fig. 2 — et fotografi
af stenen taget i fri luft. Som det ses, falder solen
saaledes, at toprunerne helt forsvinder (se ogsaa top-
runerne paa fig. 1. Inde i vaabenhuset kunde top-
runerne derimod ved gunstigt sidelys tydeligt iagttages.

Man skulde ikke synes, at opdagelsen af de 3 stav-
rester i veaesentlig grad kunde bidrage til en forbedring
af Wimmers lesning, naar man ikke kan fastslaa
karakteren af ¢t eneste af de nyopdagede tegn. Allige-

') M. H. t. tidligere iagttagelser af disse runestave skal det naev-
nes, at Kruses tegning, der findes i hans manuskript »Ner-
rejyllands Mwrkverdigheder« tilleg 2 (Nationalmuswmets 2.
afd.) viser 3 temmelig lange rette linjer, der dog narmest
synes at vare opfattet som et ornament. — Det skal ogsaa
nzevnes, at den meget arkeeologisk interesserede og kyndige
leege Didriksen, Gylling, if. en tidligere optegnelse, han
viste mig, har konstateret spor af 1 a 2 runer efter aft.
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vel giver de neglen til den rette forstaaelse af indskriften,
idet de viser, at problemet ikke ligger i tolkningen af
det sidste ord auk, men i den rekkefolge i hvilken
linjerne skal lcses.

I1

C. C. Rafn var, som ovf neevnt, den, der forst
offentliggjorde indskriften, og hans lesning er i virke-
ligheden blevet bestemmende for alle de efterfolgende
tolkeres. Rafn har nu m. h. t. linjefolgen, som sam-
menhaengen byder, begyndt med linjen laengst til hejre
(1. 1), derefter leest den hermed sammenhorende linje
naestlengst til hejre (1. 2), men saa — stik mod de
gengse regler!l — oversprunget den folgende linje
(I. 3) og leest linjen leengst til venstre (1. 4), for derpaa
at gaa tilbage til linjen neestleengst til venstre og slutte
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') Hvor skiftende end linjeordningen er paa runestenene, er
det dog en hovedregel — om end ikke en undtagelseslos —
at linjerne folger i raekke efter hinanden fra venstre til hajre
eller fra hejre til venstre, se Wimmer, De danske Runemin
desmerker I. p.X1v,jfr. Lis Jacobsen, om linjefalgen paa See-
dinge-stenen, Acta Phil. Scandinavica V. 168 flg.
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med denne. Herved er auk blevet sidste ord, og fra
denne linjeordning har hverken Stephens, Thorsen
eller Wimmer kunnet losrive sig.

Laeser man derimod linjerne i naturlig rakke-
folge: 1.—2.—3.—4. linje fra hejre til venstre (forste
linjepar leses fra neden opad, sidste linjepar »bustro-
fedon« — plovfuremaessigt — i forhold til ferste: fra
oven nedad) faas, som foranstaaende skematiske frem-
stilling viser, flg. lasning:

1. tuki : purkisl : sun : | »Toke Torgislson
raisi : stain: | rejste sten

9. pansi : aft: ' denne efter

3. kupan : auk: den gode og

4. risbiik :sin:burupur: | Risping sin broder«.

Man ser da straks, at der maa mangle et (eller
flere: ord efter aft.

At denne formodning er rigtig, bekraeftes nu paa
det skenneste ved fundet af de svage runelevninger
efter aft.

Naar der findes runer her, maa de nedvendigvis
have betegnet den, efter hvem stenen er rejst, og
ingen anden linjefolge end den nevnte er da mulig.

Hvem den gode, ubekendte er, og hvor meget man
kan slutte om ham, hvis eneste jordiske levning er
tre mangelfulde runestave, skal vi nu forsege at udrede.

Forst kan det slaas fast, at indskriften udsiger, at:
»Tolke rejste stenen efter X. god og Risping sin broder-.

Det kan dernaest med sikkerhed siges, at X har
veeret en mand; det viser hankensformen af det til X
knyttede kupan.

Det kan endvidere haevdes, at det er usandsynligt,
at der efter aft kun skulde have staaet et egennavn,
idet et sterkt bejet adjektiv ikke i runeindskrifterne
knyttedes direkte til et personnavn. (Derimod finder
man oftere et adjektiv i svagthejet form, efter prono-
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minet hinn olgn., knyttet direkte til navnet; 1. x.
karl : hin : Kupaa — Karl hinn g6da, Karl den gode,
Hobro-Stenen II)).

Ligeledes maa det paa forhaand betragles som lidet
sandsynligt, at den mand, til hvis minde Toke — for-
uden efter sin broder — har rejst stenen, skulde vere
nevnt alene ved sit forhold til Toke. Man maatte
vente, at saavel den dedes navn som hans forhold til
stenrejseren har staaet i indskriften. Thi medens detikke
er ualmindeligt, at navnet paa de kvinder, efter hvem
stenen er rejst, udelades (saaledes paa den ndf. nevnte
Brogaardssten), kendes kun én dansk sten, Nyker-
stenen paa Bornholm, hvor et mandsnavn paa denne
maade er udeladt.

Den naturligste udfyldning af runerne efter aft bliver
if. ovenstaaende: egennavn -+ stilling (evt. 4 pron.
sin). — Gennemgaar man nu alle de danske rune-
indskrifter, der er sat efter to eller flere personer, vil
det fremgaa, at disse personer enten er ind-
byrdes slegtninge eller indbyrdes kamme-
rater, medens intet exempel findes paa, at
de to forhold er blandet sammen, saa at en
sten f. x. er rejst til minde om en husbond (- arbejds-
giver) og et eller andet familiemedlem (fader, broder,
sen, maag etc.).

Gunderup-st. er rejst over stedfader og moder,
Jetsmark-st. efter to bredre, Alsted-st. efter sted-
fader og halvbroder, Valkirra-st. efter aegtefeelle og

") I denne forbindelse kan man se bort fra den brug af god,
der forekommer paa den svenske Salna-st., Uppland. Her
meddeles forst, at 3 bradre rejste sten efter deres fader, hvor-
efter folger disse ord:
hi x mun x ligia x mip x altr x lifiR x bru x
hrp x slagin x brip x a[ft x kupan suinaR x
karpu x] at x sin x fapur(Brate, Svenska runristare p.23):
i oversaettelse: »her skal ligge, mens mennesker lever, bro haardt
slaaet og bred efter den gode; sgnner gjorde den efter deres
fader«. Indskriften (der nu er defekt, men kan rekonstrue-
res efter gamle tegninger) bruger god (sterkt bgjet efter
preposition) om en allerede nzvnt person, et forhold, der
jo ikke svarer til Gylling stenens.
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son, Brogaards-st. efter fader, broder, moder og
soster. Ulstrup-st. har en mand rejst over sine
to skippere, mens Vallaberga-st. er rejst efter Manne
og Svenne — uden angivelse af deres forhold til
stenrejseren, men formodentlig et par af hans kam-
merater. De to forhold holdes altsaa skarpt ude fra
hinanden.

Denne regel har vistnok veeret almindelig i hele
norden. Af de mange hundrede svenske indskrifter,
jeg har gennemgaaet, er deti hvert fald kun lykkedes
mig at finde en eneste, der sammenblander de her
nevnte forhold.

Der er altsaa en overvejende sandsynlighed for, at
Gylling-stenens anden person ligesom Risping har
staaet 1 sleegtsskabsforhold til stenrejseren.

Det kunde synes saare tvivlsomt, om man nu kunde
naa lesningen nermere: afgore, i hvilket slegtstor-
hold den afdede har staaet til Toke. Dog skal endnu
en mulighed neevnes, hvis statistiske sandsynlighed
imidlertid maa vurderes i forhold til det meget ringe
materiale, der er bevaret os. Man kan sperge: i
hvilken rekkefolge naevnes i almindelighed
sleegtninge? hvem kan tenkes at veaere neevnt for
broderen? Herom kan siges, at den eneste slaegtning,
der paa vore runestene faktisk nevnes for broder,
er fader. Imidlertid findes ingen exempler paa
mindesmaerker sat efter broder og sen, saaledes at
det ikke med sikkerhed kan afgeres, hvem af dem,
der vilde veere neevnt forst; rimeligvis vilde dog
broderen veere anbragt for sennen, idet runeindskrif-
terne i almindelighed ikke lader folelsesforholdet
bryde hensynet til alder og sociale forhold!).

Hvis disse slutninger er rigtige, bliver der ikke
mange udfyldningsmuligheder at valge mellem. Den
sleegtning, som Toke Torkilsen har neevnt for sin
broder og betegnet med et hadrende appellativ, har
sandsynligvis veret hans fader.

) Jeg har kun fundet én svensk indskrift, der navner sgnnen
for faderen, ellers synes de svenske stene at stemme overens
med de danske paa dette punkt.
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Hele indskriften har da lydt:
tuki : purkisl : sun : raisi : stain :
pansi : aft : (fap)[ur : sin :]
kupan : auk :
risbiik : sin : burupur

I oversattelse :

»Toke Torgislson rejste denne sten efter [sin] gode
[fader] og Risping sin broder«.

Da Toke straks i indskriftens begyndelse har angivet
sig som Torgis’s sen, er der ingen grund til at for-
mode, at han igen skulde naevne faderens navn!).

Lasningen af de 3 bevarede runestave som f a }
stoder ikke paa nogen vanskelighed. Taenker man
sig f i lighed med den umiddelbart foregaaende f-rune
i aft, vil den nederste bistav falde i den rundagtige
fordybning, og a-bistaven maa anbringes, hvor det
overste af den bevarede hovedstav leber ind i brud-
det, se rekonstruktionen fig. 6.

Den foreslaaede udfyldning forudseetter jo en storre
afskalning paa toppen; men herpaa tyder ogsaa ste-
nens form, der gor det sandsynligt, at et helt stykke
er afslaaet. Ogsaa den sterke laedering af de tre
endnu synlige stavrester taler for, at stenen har lidt
overlast ved toppen.

Ved denne udfyldning og tolkning viser indskriften
sig baade i indhold og ordfelge at stemme med de
almindelige runeindskrifter.

Usaedvanligt er blot broderens navn, risbiik, af
Rafn omskrevet Risbwk, at Thorsen-Wimmer Risping.
At treffe et ellers i den norrere literatur ukendt
personnavn i en runeindskrift forundrer ikke, da
gennemgaacende hver femte danske runesten indehol-

') Gylling-indskriften vil da stemme ganske i form med en
svensk indskrift (fra Virend), der lyder: klaka suniR -
letu - hakua . stein . eftiR . fapur . sin . auk
- eftR - kal : auk : uikik : brupr : sina . (Lilje-
gren. Runurkunder no. 1278), »Klakkes sgnner lod hugge ste-
nen efter deres fader og efter Kall og Viking deres brodre«.
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der et saadant. Men hertil kommer for dette navns
vedkommende den besynderlige stavemaade med 2
i'er i navnets sidste led. Da jeg imidlertid ikke p. t.
har noget bedre forslag end Thorsens, skal jeg ind-
skreenke mig til at gentage Wimmers ord om formen
Risping: »et navn, som jeg ellers ikke kan paavise,
men som jo baade har nordisk form og klang«.

II1.

Kan Gylling-stenens oprindelige plads paavises?

Som den foran (p. 161) anferte indberetning fra kapel-
lan Budtz meddeler, kunde der ikke tilvejebringes
sikre oplysninger om stenens tidligere plads, men
sognefogden mente, at den var taget fra en nu for-
styrret hej paa hans eller hans nabos mark, og man
viser endnu i Gylling stedet, hvor denne hej har
veeret: »et Par Hundrede Alen lige Vest for Gaarden
(0: sognefogdens). i Markskellet mellem de to saakaldte
Skrivergaarde,« meddeler pastor Meller i sine »Op-
tegnelser om Gylling«!) og tilfejer forsigtigt m. h. t.
runestenens plads: »men der vidstes intet derome«.

Til oplysning af dette forhold maa man selvielgelig
gaa til det forste dokument om stenen; og af kapellan
Budtz’s indberetning maa man slutte, at stenen paa
det tidspunkt, da han forst saa den, ikke laa som
trappetrin, for saa havde han ikke skrevet — »fordi
Stenen engang har veeret lagt paa et Sted, hvor der
har veeret Gang over den«. At Gylling-stenen imidler-
tid engang har veret brugt som trappe, synes stenens
glat afslidte A-side med de temmelig udviskede runer
bestemt at tyde paa. Stenen maa altsaa, for den blev
anvendt som byggeemne i laden, have vearet brugt
som trin — formodentlig et eller andet sted i gaarden
— og her maa den have ligget saa lenge, at den
stadige gang over den har slidt den ganske jevn og
glat. Tidspunktet for den forste flytning — hvis det
er den forste — bliver da rykket saa langt tilbage, at

') Otto Mpller: Optegnelser om Gylling. Bearbejdede og udgivne
af H. L Moller. Samlinger til jysk Historie og Topografi. 4.
R. V. (1925—27) p. 199.
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man ikke kan leegge ringeste vaegt paa sognefogdens
udtalelse om dens oprindelige plads, saa meget
mindre som det har veeret en fast regel — siden in-
teressen for runestene opstod — at fabrikere en hej til
den stedlige sten. I Worms Monumenta Danica hedder
det saaledes om hveranden sten: »den siges at vere
bragt did fra en nerliggende hej« — eller »den har
formodentlig staaet paa en hej i nabolaget«. Hvad
sognefogden meddelte kapellanen, har benderne to
hundrede aar for fortalt til Worms indsamler.

Det skal i denne forbindelse navnes, at mens man
hidtil ikke har regnet det for nogen undtagelse, at en
runesten stod rejst paa en hej., men tveertimod
har anset det for den naturlige plads for et saadant
mindesmerke, vil den svenske historiker, professor
Sune Lindqvist nu hevde (Fornviinnen 1928 p. 230
ff.), at runestene aldrig er blevet rejst paa hoje. men
derimod meget ofte ved heje. Imod en saa absolut
benzagtelse taler imidlertid stenene selv: Hiillestad-st.
I i Skaane ender sin indskrift: »Nu skal stande sten
paa bjerg« d. v. s. paa en hej. Fundomstendighederne
ved andre stene udelukker enhver tvivl om deres op-
rindelige plads: naar en sten ligger nedsunken paa
toppen af en bakke, kan man med nogen rimelighed
gaa ud fra, at dette er dens oprindelige plads. Hvem
skulde have haft fornejelse af at slebe en stor sten
op paa toppen af en hej, hvis ikke de slagtninge,
der havde sat mindesmaerket? Paa denne maade kan
formodentlig den oprindelige plads paavises for St.
Rygbjerg-st., Asferg-st., Lille Rorbeek-st. 0. a. — Men
alligevel er disse sten faa v. s. a. dem, der er fundet
ved hej eller vej. Statistikken er selvfolgelig usikker
i dette tilfeelde, da hovedmaengden af vore runestene
er fundet i kirker og andre bygninger; men tager vi
de svenske stene med, der i storre udstreekning har
bevaret deres oprindelige plads, da taler sandsynlig-
heden for, at Sune Lindqvist har ret i hovedsagen;
indtil videre oplysninger foreligger, er det da sikkert
rigtigst at regne med, at runestenenes almindelige
pladser har veeret ved heje og ferdselsaarer, mens
anbringelse paa toppen af heje har hert til undtagel-
serne.
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Taenker man over runestenenes formaal, vil man
ogsaa erkende, at et saadant forhold er det naturligste:
runeindskrifterne var jo ristet baade for at ses og
leeses: og begge dele opnaaede man, naar man an-
bragte stenen ved en ferdselsaare. Nu laa de gamle
broncealderhoje meget hyppigt just ved landevejene;
hvor rimeligt da, at man til fremhaevning af mindes-
merket, valgte hejen som baggrund for stenen. —
Hvis man derimod havde rejst denne paa hejen,
kunde man vel vare forvisset om, at den blev set,
men ikke om, at de forbipasserende for at lese den
vilde stavre op til hejens top.

Hvor Gylling-stenen har staaet, ved vi ikke og faar
det nzeppe nogensinde at vide. Man kan dog nok
regne med, at den ikke er slebt alt for langvejs fra,
og da den gamle landevej fra Horsens over Lerdrup
-—Gylling forbi Hov — iflg. venlig meddelelse fra leege
Didriksen — gaar lige midt igennem Gylling, er det
naturligt at teenke sig, at runestenen har veeret opstil-
let et sted i nerheden af denne, synlig og let tilgeen-
gelig for alle vejfarende?).

) Hele det betydningsfulde spergsmaal om runestenenes plads
vil blive taget op til narmere undersggelse i forbindelse med
nyudgivelsen af de danske runemindesmerker.



