
Nytolkning af Gylling-stenen').
Ved Enrr Mor.'rrr.

') Undersoqelsen er foretaget for dr. Lis Jacobsen til brug
'for den"af hende ledeiie og af Carlsbergfondet bekostede

nyudgave af Danmarks runeindskrifter.
11

Dor nogen Tid siden fortalte Sognefoged Soren
' F Sorerr."en i Gylling mig, at der trndeihanslade fand-
tes indsat en Ste6n, hvor[aa Noget var indhugget. Jeg
giorde da den Aftale med Manden, at vi ville lade

Sierr"n tage ud paa det Sted, den laae, for nrcrmere
at under#ge deh. Dette er 

'da 
ivrerkslt, og ha1-j-eg

funden Stenen at vrere en, som det synes mig, ikke
umrerkelig Runesten. Paa Stenens tvende Sider findes
Skrift indhuggen, hvilken tydeligen skj^on_nes_9t vrere

Runer. Dog-Er paa den ene af disse Sider Ilunerne
lidet udslid'[e, foimodentlig fordi Stenen engang har
vreret lagt paa et Sted, hvor der har vreret Gang over
den. . . . .- Hvorfi'a den var taget, har jeg ingen paa-

lidlip Oolvsninq kunnet erholde om. Dog meente

Sogfrefogden, ai den var tagel fra en nu forstyrret Hoi
nad hanl eller maaske hani Naboes Mark.o
' Saaledes lyder den forste meddelelse om !yl!i1S;
runestenen, i<apellan Budtz's indberetning af 10/n-1839

til kommission^en for oldsagers opbevaring (nu Natio-
nalmuseets 2. afdelings arkiv).

Det nreste dokumeit til oplysning om stenens histo-
rie er et brev fra Stedets pirest. Otto Moller, om- ste-

nens flytning til kirken saa sent som 1851 ,ved Mai-
daqstid". Deite brev af 2tf + 1852 Iindes Iigeledes i Natio-
nal*museets 2. afdel.s arkiv i ct omslag, hvorpaa staar

skrevet:
,,Gave til dct Offentlige af en Runesten, funden ved
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Gylling ner Horsens, Hads Herred, Aarhus Amt. 
-I 1851 blev Stenen, som tidligere henlaae ved Bonde-

gaardens Modding, flvttet til Gylling Kirkes \raaben-
hus, cfter at den var llleven afstaaet af Ilieren til det
Offentlige,,.

I 11J90 blev den endclig opstillet paa et muret funda-
ment i et hjorne af vaabenhuset, og her staar den
endnu.

Ligesom de allerlleste danske runestene er Gylling-
stenen af granit, en lysegraa, finkornet art med rode
aarer. Dens hojde er 1,37 m; den er 0,56 cm bred
paa det bredeste sted og 0,35 cm tyk. Runernes stor-
relse varierer fra 74tlr-20 cm.

Den er beskrevet paa 3 sider: A, B og C med -t

linjer runer, fordelt med en paa hver af de to forste
sider, 2 paa C-siden. se bilag fig. 1-4, samt ndf. p.

166. Lin.ie 1 (A-siden) strrekker sig op over stenens top.
I\Iens A-siden, som ovenfor omtalt, er ganske glat

afslidl, er de andre sider srerdeles ru og ujrevne, og
enkelte dybe afskalninger paa side C gor et par af
runernc utvdelige; toppen er, som det saa ofte er til-
freldet, vrerst medtaget; et slorre stykke er sikkert
skallet af her; jfr. ndfl p. 170.

For Wimmer har- C. C. Rafnl), (ieorge Stephens:)
og P. G. 'lhorsens) behandlet indskriften.

Der er ingen grund til at opholde sig ved disse tre
forskeres ligesaa forskellige som urigtige tolkninger.
der delvis ogsaa foraarsagedes af fejl i tegningerne;
dette grelder dog ikke P. G. Thorsens tolkning: thi
den tegning fra Magnus Petersens haand, der stod til
hans raadighed, afviger ikke paa noget vresentligt
punkt fi'a den, NI. P. faa aar senere tegnede for Wim-
mer under dennes direktion.

\Vimmer var den I'orste runeforsker, der lbrenede

1) Antiquitds de I'Orient (Kbh. 1856) p. 206, lraa grundlag af
en tegning af en mollebyggersvend ]Iortensen fra Gylling
og beskrivelse af pastor N{oller.

'?) Old Northern Runic Nlonuments I (1866-67) p. 350, paa
glunrllag af en tegning al' R. H. Kruse.

3) De danske Runemindesmerker II, 1 (1879) no. 38, II, 2
(18tt0) p. 115, paa grundlag af Magnus I)etersens tegninu
fra 7872.
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r,idenskabelig ballast med kl,nflighed i praktisk un-
<lersogelse af indskrifterne i marken.

Hans lresning og tolkning (De danske runemindes-
mrerker lI p. 254- 59) er som folger:

tuki : purkisl : sun : raisi : stain :

pansi : aft :

risbiik : sin : burupur :

kupan : auk :

i oversrettelse:
,Toke Torgislsan lTorgilssan) rejste denne sten efter

sin broder Risping den gode og . .. .u

N{ed denne tydning bliver indskritten imidlertid
ul'uldendt; thi Wimmer forkaster med rette sit forslag
at tilltegge det sidste og betydningen ogsaa, og slaar
sig forelobig, saa usandsynligt det end maatte v&re,
til ro med at opfatte indskriften som ufrerdig.

NIen da sidste bind af runevrerket udkom 1908,
havde \\rimmer fundet en losning paa problemet.
Hans ord lyder: ,Som en udvej, der vilde lose alle
vanskeligheder, og som jeg finder i hojeste grad sand-
svnlig, lbreslaar jeg uagtet skilletegnet mellem kupan

: auk at lrese disse ord kupan ?nauk, hvor jeg for-
staar nauk som ndung, nrerfr:rnde.u 

- 
Indskriftens

slutning tolkede han herelter:
oefter Risping sin broder, den gode nerfrende.<

I sin I'orste lresning og tolkning adskiller \Vimmer
sig fra Thorsen i 6t punkt: 'I'horsen undlod at tolke
det sidste ord: auk, ellers er lmsningen den samme;
ogsaa broderens navn risbiik transskriberer \\rimmer
efter Thorsen: Risping (Rafn havde gengivet navnet:
Risbuk). NIed sin nye tydning opnaaede \Vimmer at
lha en naturlig indskrift frem, der 

- 
naar undtages

det ukendte navn Risping 
- 

kun adskilte sig fra
andre kendte runeindskrifter deri, at en broder blev
karaktcriseret som en god nrerfrrende.

D.rg allerede dette stoder an; og hertil komnrer
det, der har vakt Wimmers betrenkelighed: at lrese

en rune dobbelt over et skilletegn. 
- 

I)et er i rune-
11*
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indskrifter ikke ualmindeligt - 
ved de reldre mindes-

marker endog hovedreglen - 1l det samme.runetegn

ikke ristes to-gange i umiddelbar rrek\ef'olge; 
-hv.o1

fx. et Ord eniier"med den samme lyd, hvormed det

nreste besvnder. skrives kun 6n rune for slutnings-

op hesvnil-else.lvd (saaledes paa Snoldelev-stenen: kun
. "ualistain : -kun 

' ualts- stain). Hvor de to ord

derimod i k k e folger umiddelbart efter hinanden, men

er adskilt ved s[illetegn, gentages runen altid. Selv

om man vilde tolke eh slirivemaade som purkisl :

sun i 1. linje af G5'Ilingindskliften som forkortet
skriveform lor purkisis :'-sun og ikke - med Wim-
mer - som ber6ende paa lydsammenfald af de to s'er',

altsaa som repr&senterend6 formen purkislsun' saa

vilde forholdei dog ikke fre 
analogt med det af

Wimmer fbrmodede kupan-: irauk; en virkelig paral-

lel hertil vilde io ikke have formen purkisl : syn'
men 

- 
purkisis : un, med udeladelse af ordets

begyndelsesrune, - 
og dette turde vrere uden al side-

str:tike i nrneskriftens historier).
'NIed andre ord: der klreber iaa store skrobeligheder

ved \\rimmers forslag, at indskriften som helhed i

virkelisheden maatte-sigcs at r'rere utolket.
SaalEdes laa forholde-ne, da jeg i Oktober 1928 tog

til Gylling for at underkaste he-le mindesmrerket en

nv undersogelse2).
"Jeg skal ikke skiule, at det,- jeg narmes.t agtede at

konientrere min bltmrerksomhed- om ved den fore-

staaende undersogelse, var de sidste runer' som Mag-

nus Petersen 1og \\'immer) havde lrest luk, laryt
partiet efter deri, 

- 
idet jeg her haabede at finde

en losning.
Min un?ersogelse angaaende dette sted bekrreftede

imidlertid i 6t og alt Nlagnus Pete-r-sels tegning; men

den viste tillige,"at den Iegning, M' P. havde udf'ort

paa egen haa"nd ftrr Thorlen, -paa et bestemt punkt

', S" t^"tSt Lis .Iacobsen: Svenskevreldets Fald (Kbh. 1929) p'

115 f. og note 1. P. 116.

't D"n ncit qivne Eeretning hviler paa denne undersr'rgelse og
'en iolgende i Juni 1929 sxrnmen med dr. Lis Jrcobsen fore-

taget kontrollerende undersogelse.
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var nojagtigere end hans af \\rimmer dirigerede teg-

ning. Jeg konstaterede nemlig utvivlsomme
runespor paa stenens strerkt medtagne.. top
el'ter iunerr.e aft. Og bestemt antydning af saa-

danne spor findes paa tegningen hos Thorsen, men

ikke i DR\{.1)
Paa {ig. 5, der gengiver et uretouc-heret fotograli af

et papaftryk af det paagreldelrde- sted paa stenens top,

vil 
- 
nian efter .u.rerne aft med folgende skilletegn (to

smaa lodrette streger) se:

1) en tydelig hovedstav, der foroven til hojre
lober ud 

-i 
en 

-d1'b 
rundhgtig afskalning, der giver

runen en inoget 
"itateaende)t'lighed 

me-d et r. -Den

bevarede stav er 12 cm.
21 til hojre for denne stav t9 parallelle stav-

rester 
-"rimcligvis 

nederste del af et par hoved-
stave, hvis oversii: del er skallet bort. De bevarede

rester er 9 og c. 6 cm hoje.
Om bistave kan intet bestemmes.
Naar \Yimmer ikke har set de tre ganske sikre

stavrester, er grunden vistnok, at han - som han med-
tleler - har lidet stenen udtage af vaabenhuset til nrer-

nlere undersogelse, og toppen er vel da blevet be-

skinnet af solen lige fia oven, saa der ingen skygger

har dannet sig i de svage rttnerester paa 
-toppen^.

I)ette er netop tilfaldet ined frg. 2 
- 

et fotografi
af stenen tagei i fri luft. Som det ses, falder solen

saaledes, at tbprunerne helt fbrsvinder (se ogsaa top-
mnerne paa lig. 1r. Inde i vaabenhus_et kunde top-
runerne derimod ved gunstigt sidelvs tydeligt iagttages-

\Ian skulde ikke synes) at opdagelsen af de 3 stav-

rester i vresentlig grad kunde bidrage til en forbedring
al' \Vimmers lisning, naar man ikke kan fastslaa

karakteren af 6t eneste af de nyopdagede tegn. Allige-

') II. H. t. tidligere iagttagelser af disse runestave skal det nev-
nes, at Kruses tegiring, der findes i hansmanuskript>Nor-
rej- llands trlrcrkvai'digheder< tillreg 2 (Nationalntusreets 2.

at'tl-) viser 3 tenrnrelig lange rette linjer, der dog narmest
svnes at veere oplattet som et ornament' - Qet skal og-qaa

nre\,nes, at den nreget arkeologisk interesserede og kyndige
l:ege Didriksen, Gylling, if. en tidligere optegnelse, han
viste mig, har honstateret spor al' 1 a 2 runer efter aft.
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vel giver de noglen til den rette forstaaelse af indskriften,
idet de viser, at problemet ikke ligger i tolkningen af
det sidste ord auk, men i den rukkelolse i l{uilken
linjerne skal leses.

II
C. (1. Rafn var, som ovf. nrevnt, den, der forst

offentliggjorde indskrilten, og hans lasning er i virke-
ligheden blevet bestemmende for alle de efterfolgende
tolkeres. Rafn har nu m. h. t. linjefolgen, som sam-
menhangen byder, begyndt med linjen l.engst til hojre
(1. 1), derefter lrest den hermed sammenhorende linje
nrestlrengst til hoire tl. 2), men saa - stik mod de
grengse reglerl) 

- 
oversprunget den folgende linjr

(1. 3) og lrest linjen lrengst til venstre il. 4), for derpatr
at gaa tilbage til linjen nrestlangst til venstre og sluttr,

,0"-",,r* I

freurstitlinS 

I

indskril'tensl

ordning' 

I

I

(l

top

sider

l. 4-3 l. 1

') Hvor skiftende end linjeordningen er paa runestenene, er
det dog en hovedregel - om end ikke en undtagelseslos -at linjerne f'olger i rekke efter hinanden lra venstre til hoire
eller fra hojre til venstre, se \Yimmer, De danske Runemin
desrnarker I. p.xlv,jfr. Lis.Iacobsen, om linjefolgen paa Sa-
tlinge-stenen, Acta l)hil. Scandinavica V. 168 flg.
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med denne. Herved er auk blevet sidste ord, og fi'a
denne linjeordning har hverken Stephens, Thorsen
ellcr \Yimmer kunnet losrive sig.

Lreser man derimod linjerne i naturlig rrekke-
folge: 1.-2.-3.-4. linie fra hojre til venstre (forste

linlepar ltses fra neden opad, sidste linjepar ,bustro-
f'edoir" 

- 
plovfuremressigf 

- 
i fbrhold til fsrste: fra

oven nedad) faas, som foranstaaende skematiske frem-
stilling viser, flg. lasning:

1.

2.
J.

4.

tuki : purkisl : sun :

raisi : stain:
pansi : aft:
kupan : auk:
risbiik: sin 3burupur:

,Toke Torgislson
rejste sten
denne efter
den gode og
Risping sin broderu.

\,Ian ser da straks, at der maa mangle et (eller
flerer ord efter aft.

At denne formodning er rigtig, bekrreftes nu paa

det skonneste ved fundet af de svage runelevningel
efter aft.

Naar der lindes runer her, maa de nsdvendigvis
have betegnet den, efter hvem stenen er _rejst, -og
ingen anden linjefolge end den nrevnte er da mulig.

Hvem den gode, ubekendte er, og lrvor meget man
kan slutte om-ham, hvis eneste jordiske levning er
tre mangelfulde runestave, skal vi nu forsoge at udrede-

Forst kan det slaas fast, at indskriften udsiger, at :

,,Toke rejste stenen efter X. god og1 Risping sin broder .

Det kan dernrest med sikkerhed siges, at X har
vuet en mand; det viser hankonsformen af det til X
knyttede kulran.

Det kan ehdvidere hrevdes, at det er usandsynligt,
at der efter aft k u n skulde have staaet et egennavn,
idet et strerkt bojet adjektiv ikhe i runeindskrifterne
knvttedes direkte 

-til 
et personnavn. (Derimod finder

man oftere et adjektiv i'svagtbo.iet form, efter prono-
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minet hfnn olgn., knyttet direkte til navnet; l. x.
karl : hin : kupn - Kurl hinn 966a, Karl den gode,
Hohro-Stenen II 11t.'

Ligeledes maa det paa forhaand betragtes som lidet
sandsynligt, at den mand. til hvis minde'l'oke - 

Ibr-
uden efter sin broder 

- 
har rejst stenen, skulde vrere

nrevnt alene ved sit forhold til Toke. Man maatte
vente, at saavel den dodes r)avn som hans lbrhold til
stenrejseren har staaet i indskriften. Thi mbdens det ikke
er ualmindeligt, at navnet paa de kvinder, efter hvem
stenen er rejst, udelades (saaledes paa den ndf. nrevnte
Brogaardssten), kendes kun 6n dansk sten, N1'ker-
stenen paa Bornholm, hvor et mandsnavn paa denne
maade el udeladt.

Den naturligste udfyldning af runerne efter aft bliver
if. ovenstaaende: egennavn + stilling (evt. f pron.
sin). 

- 
Gennemgaar man nu alle de danske rune-

intlskrifter, der er sat efter to eller flere personer, vil
det fremgaa, at disse personer enten er ind-
b1'rdes slagtninge eller indbyrdes kamme-
rater? medens intet e\empel findes paa. at
de to forhold er blandet sammen, saa at ell
sten f. x. er rejst til minde om en husbond (- arbejds-
givcr) og et eller andct familiemedlem (fader, broder,
son, maag etc.).

G u n d e r u p-st. er rejst over stedfader og moder,
Jetsmark-st. efter to brodre, Alsted-st. efter sted-
Iader og halvbroder, Valkrirra-st. efter regtefrelle og

') I denne lbrbindelse kan man se bort fra den brug af god,
der lbrekommer paa den svenske SAlna-st., Upplantl, Her
nreddeles forst, at 3 brodre rejste sten efter deres thder, hvor-
el'ter folger disse ord:
hi x mun x ligia x mip x altr x lifiR x bru x
hrl, x slagin x brip x a[ft x kupan suinaR x
karpu x] at x sin x fapurlBrate,svenska runristare p.23):
i oversrettelse: >her skal ligge, mens mennesker lever, bro haardt
slaaet og bred efter den gode; sonner gjorde den eftel deres
fader<. Indskliften (der nu er defekt, men kan rekonstrue-
res efter gamle tegninger) bruger g o d (strerkt bojet efter
przeposition) oln en allerede nrevnt person, et forhokl, der
-lo ikke svarer til Gylling stenens.
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son, Brogaar(ls-st. efter fader, broder, motler.og
soster. Ul s t r u p-st. har en mand rejst over sine

to skippere, mens Vallaberga-st. er rejst efter Nla-nne

og Svi:nne - 
ttden angivelse af deres forhold til

sti:nrejseren, men formodentlig e! par af hans kam-
rnerat6r. De to forhold holdes altsaa skarpt ude fra
hinanden.

Denne regel har vistnok vrcret almindelig 
- 
i hele

norden. Af-de manAe htrndrede svenske indskrifter,

.icg har gennernglaetl er det i hvert fald ktrn Iykkedes
'iriig ,t frnde eri' eneste, der sammenhlander'- de her
ntrvnte forhold.

Der er altsaa en overvejende sandsvnlighed lor. at

Gvlling-stenens anden person ligesom Risping har

st-naet 1 slregtsskabsforhold til stenrejseren.
Det kundii synes saare tvivlsomt, om man nu kunde

naa losningen niermere: afgore, i hvi]ket-slregtsfor-
hold den ifdode har staaet-til'l'oke. Dog skal endnu
en mulighed nrevnes, hvis statistiske- sandsynlighed
imidlerti-d maa vurderes i forhold til det meget ringe

materiale, der er bevaret os. IIan kan sporge: i
hvilhen rrekliefolge nsYnes i almindelighed
slregtninge'i hvem-kan trenkes at vrere nrevnt for
ln'oii-eren?-Herom kan siges. at den eneste slregtning,

cler paa vore runestene fiktisl< nrevnes for broder,
er f a d e r. Imirllertid findes ingen exempler paa

mindesmrerker sat efter br-oder og son, saaletle's at

det ikke med sikkerhed kan afgores, hvem af dem,

der vilde vrere nrevnt forst I i'imeligvis vilde tlog

broderen vrere anbragt for sonnen, idet runeindskrif-
lerne i almindelighed ikke lader folelsesforholdet
bryde hensynet til-alder og sociale forholdll.-

i{vis disie sluttringer er rigtige, bliver der ikke
rnange udl"yldningsmuligLeder at vrelge mellem. De.n

slregtning, som Toke Torkilson har nrcvnt l'sr sin

brod"er og 
-betegnet med et hredrende appellativ, har

sands5,ntigvis varet hans fader.

') .leg har kun I'undet 6n svensk indskrift, der nevner sonnen
for faderen, ellers s5rnes de svenske stene at stemme oYerens
rned tle danske lraa dette punkt.
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I) Gylling-indskriften vil da stemme ganske i form med en
svensk indskrift (fra Viirend), der lr'der: klaka SUniR .

letu . hakua . stein . eftiR . fapur sin auk
. eftR . kal : auk : uikik : brulrr : sina (Lilje-
gren. Runurkunder no.1278), >I(lakkes sonner Iod hugge ste-
nen efter tleres fader og efter Kall og Viking deres brorlrer.

Hele indskriften har da lydt:
tuki : purkisl : suli : raisi : stain :

|ransi : aft : (fap)[ur : sin :]
kupan : auk :

risbiik:sin:burupur

I oversrettelse:

,Toke Torgislsan rejste denne sten efter [sin] gode

[fader] og Risping sin broderu.

Da Toke straks i indskriftens begyndelse har angivet
sig som Torgiil's son, er der ingen grund til at fbr-
mode, at han igen skulde n&yne faderens navnl).

Lrsningen af de 3 bevarede runestave som f a ir
stoder ikke paa nogen vanshelighed. Trenker man
sig f i lighed med den umiddelbart foregaaende f-runc
i aft, vil den nederste bistav falde i den rundagtige
fordybning, og a-bistaven maa anbringes, hvor det
overste af den bevarede hovedstav lsber ind i brud-
det, se rekonstruktionen fig. 6.

Den foreslaaede udfyldning forudsrctter jo en storre
afskalning paa toppen; merr herpaa tyder ogsaa ste-
nens form, der gol det sandsynligt, at et helt stykke
et' -afslaaet. Ogsaa den strcrke lredering af de tre
endnu synlige stavrester taler for, at stenen har lidt
overlast ved toppen.

Yed denne udfyldning og tolkning viser indskriften
sig baade i indhold og ordfolge at stemme med de
alrnindelige runeindskrilter.

Usredvanligt er blot broderens navn, risbiik, af
Rafn omskrevet .Rrsbrrk, af Thorsen-\\rimmer Risprng.
At trrcffe et ellers i den norrore literatur ukendt
personnavn i en mneindskrift forundrer ikke, da
gennemgaaende hver femte danske runesten indehol-
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der et saadant. NIen hertil kommer for dette navns
vedkommende den besynderlige stavemaade med 2
i'er i navnets sidste led. Da jeg imidlertid ikke p. t.
har noget bedre forslag end 'fhorsens, skal jeg ind-
skrrenke mig til at gentage Wimmers ord om fbrmen
Risping: ,,ef navn, som jeg ellers ikke kan paavise,
men som io baade har nordisk form og klang(.

I II.
Kan Gylling-stenens oprindelige plads paavises?
Som den foian (p. 161) anforte indberetning fra kapel-

lan Budtz meddeler, kunde der ikke tilvejebringes
sikre oplysninger om stenens tidligere plads, men
sognefogden mente, at den var taget fra en nu for-
stjrret hoj paa hans eller hans nabos,mark, og man
viser endnu i Gylling stedet, hvor denne hoi har
vreret: ,et Par Hundrede Alen lige Vest for Gaarden
(c: sognefogdens). i Markskellet mellem de to saakaldte
Skrivergaarde,u meddeler pastor Moller i sine ,Op-
tegnelser om Gylling"t) og tillojer forsigtigt m. h. t.
runestenens plads: )men der vidstes intet deromo.

Til oplysning af dette forhold maa man selvfolgelig
gaa til det forste dokument om slenenl og af kapellan
Budtz's indberetning maa man slutte, at stenen paa
det tidspunkt, da han forst saa den, ikke laa som
trappetrin, for saa havde han ikke skrevet 

- 
,fordi

Stenen engang har varet lagt paa et Sted, hvor der
har vreret Gang over denu. At Gylling-stenen imidler-
tid engang har vreret brugt som trappe, synes steneus
glat afllidte A-side meC de temmelig udviskede runer'
bestemt at t1'de paa. Stenell maa altsaa, lbr den blev
anvendt som byggeemne i laden, have vreret brugt
som trin - formodentlig et eller andet sted i gaarden

- og her maa den have ligget saa lrenge, at den
stadige gan{J over den har slidt den ganske jrevn og
glat. Tiiispunktet for den f'orste flytning - hvis det
er den fsrste 

- 
bliver da rykket saa langt tilbage, at

') Otto )Isller: Optegnelser om Gylling. Bearbejdede og udgivne
af H. L llrzller. Sarnlinger til j5'sk Historie og Topografi. 4.

R. Y. (1925-27) p. 199.
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man ikke kan lregge ringeste vregt paa sognefogdens
udtalelse om dens oprindelige plads, saa meget

mindre som det har r':eret en last regel - 
siden in-

teressen for runestene opstod - at fabrikerc en hoj tlt
den stedlige sten. I Woims Monumenta I)anica hedder
det saaledes om hveranden sten: ,den siges at vrere

bragt did fra en nrerliggende hoj" 
- 

eller ,den har
formodentlig staaet paa en ho.i i nabolagetu. Hvad
sognefogden meddelte kapellanen, har bonderne to
hundreile aar for fortalt til \Vorms indsamler.

I)et skal i denne forbindelse nre\'nes, at mens man
hidtil ikke har regnet det for nogen undtaqelse, at en

runesten stod reJst paa en hoi. men tvartimod
har anset det for- den naturlige plads for et saadant
mindesmrerke, vil den sr,enske historiker, professor
Sune Lindqvist nu hu,de (Fornv[nnen 1928 p. 280

lf.), at runestene aldrig er blevet rejst paa hoje. men
derimod meget ofte ued hoje. Imod en saa absolut
benregtelse taler imidlertid stenene selv: Hiillestad-st.
II i S-kaane ender sin indskrill: ,Nu skal stande sten
paa bjergu d. v. s. paa en hoj. Fundomstrendighederne
ied andie stene udelukker enhver tvivl om deres op-
rindelige plads: naar en sten ligger nedsunken Pa?
toppen af en bakke, lian man med nogen rimeli_ghed
gaa ud fra, at dette er dens oprindelige plads. Hvem
ikulde have haft fornojelse af at slrebe etr stor sten

op paa toppen af en hoj, hvis ikke de slmgtninge,
der-havde-sat mindesmrcrket? Paa denne maade kan
formodentlig den oprindelige plads paavises lbr 

-St.
Itygbjerg-st., Asferg-st., Lille llorbrek-st. o. a. - 

N'Ien

aliigevei" er disse sien faa v. s. a. dem, der er fundet
ued-hoj eller vej. Statistikken er seh'folgelig usikker
i dette tilfrelde, da hovedmrengden af vore rttnestene
er fundet i kirker og andre bygninger; men taget' vi
tle svenske stene med, der i storre udstrrekning har
bevaret deres oprindelige plads, da taler sandsynlig-
heden for, at Sune Lindclvist har ret i hovedsagen;
intltil videre oplysninger lbreligger, er det da sikkert
rigtigst at regne med, at runestenenes almindelige
pladser har vreret ued hoje og frer'dselsaarer, -mens
anbringelse paa toppen af hoje har hort lil undtagel-
serne.
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Tienher man over runestenenes f ormaal' vil matr

ogsaa erkende, at et saadant forhold er det naturligste:
rilneindskrifterne var jo ristet baade for at ses og

lreses; og begge dele opnaaede man, n-aar -man 
an-

braste stinen""t'ed en fardselsaarc. Ntr laa de ganrle

hroicealderho.ie meget hyppigt just ved landeveje-ne:

hvor rimeligt 
"da, 

at man-til fremhrevning af mindes-

mrerket, valgte hojen som baggrund for stenen. -Hvis man ti-erimoil havde rejst denne paa hojen,

kunde man vel vare forvisset om, at den blev set,

men ikke om, at de forbipasserende for at lase den

vilde stavre op til hojens toP.

H vor Gylling-stenen har staaet, 
-t'-"d 

tl ikke og faar
det nreppe nolensinde at vide. NIaq kan dog nok
reqne mea, at ?en ikke er slrebt alt for langvejs fra,

oida den gamle landevej fra Horsens over Lerdrup
--"G1'lling fdrbi Hov - iflg. venlig medd^elelse fra lrege

Didiikse"n - 
gaar lige m-idt igennem_ Gylling, er d.et

naturligt at trenke sig, at runestenen_har r'reret g.Psttt-

let et s-ted i narheden af denne, synlig og let tilgan-
gelig for alle vejfarendel).

t) Hele det betydningsfulde sporgsuraal om runestenene_s plads
vil blive taget op til n:crmere undersogelse i forbindelse med
nyudgivelsen af de danske runetnindesmrer'ker.


